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1 l France " Pologne

P SAU totale (2024) = 28,6 millions d’hectares SAU totale (2024) = 14,5 millions d’hectares
A
Y | * 400000 hectares de betteraves e 278000 hectares de betteraves
S

* 6,2 millions d’hectares de céréales 7 millions d’hectares de céréales

SAU moyenne / exploitation SAU moyenne / exploitation
E 69 hectares 12 hectares
X
P
é 26% des exploitations FR ont une SAU > 100 ha 1% des exploitations ont une SAU > 100ha
|
17 | * Ellesreprésentent 68% de la SAU du pays * Ellesreprésentent 26% de la SAU du pays
A | * Parmiles exploitations « grandes cultures généralisées » | * Parmi les exploitations GCG qui représentent 64% des
T (GCG -0TEX 16), 50% ont une SAU > 100 ha exploitations polonaises, 4% ont une SAU > 100ha
|
o)
N SAU moyenne exploitations betteravieres Majorité des exploitations betteravieres
137 hectares 100 a1 000 ha

Sources : Pluriagri, Eurostat, Agreste, Statistics Poland, Ministere de UAgriculture et de la Souveraineté Alimentaire




Les principales productions végétales

\N\7
1

\\_// Céréales
0 7 millions d’hectares (Mha)
Production = 35 Mt (2024) \\I/

= dont11,7 Mtde blé

Mais
v 1,3 Mha
Production = 9,4 Mt (2024) Colza
:T: 1 Mha
Production = 3,3 Mt (2024)

Oignons, choux, carottes,

Betterave a sucre Pomme de terre (’ A betteraves, concombres, 1¢" fruit cultivé : la pomme
~ 0,3 Mha «‘. 0,2Mha » tomates et choux fleurs (puis fruits rouges)
Production = 5,9 Mt (2024) Production = 3,8 Mt (2024)

Production = 18,5 Mt (2024)

Note : Lagriculture biologique est en déclin et représentait 3,5% de la SAU (2020) —

Sources : Statistics Poland (2023), MAASA

- ASSOCIATION DE RECHERGHE
TECHNIQUE BETTERAVIERE



Les structures d’exploitations

Source : CIBE (2024)

Les principales zones de production betteraviére (2024)

Source : Statistics Poland (2023)

POLSKA

POLAND = 1195 ha

ha

B 21103413
B 1578-21,09
[ 9851577
[ 534984
[ ] 483 533

Taille moyenne régionale des exploitations agricoles (2023)
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Les structures d’exploitations

Poids relatif en nombre et en surfaces des exploitations agricoles (2023)

liczba gospodarstw,
w Tys.
tys. ha number of holdings,
thousand ha in thousand
5000 500
4 500 450
4000 400
3500 350
3000 300 De nombreuses
2500 250 exploitations familiales
2000 200 dotée d’un poids agricole
1500 150 marginal
1000 100
500 I 50
] 0
do1ha 1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 50haiwiecej
upto1ha 50 ha and more

Fowierzchnia zasiewow
Sown area

Source : Statistics Poland (2023)

Liczba gospodarstw
Number of holdings
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Les différents types d’exploitations agricoles

Source : Statistics Poland (2023)

2010 2020 2023

2,8% 3,0% 2,8%

2,0%
3,3%
2,6%

59,9%
63,9%

4,2%
2,3%

Uprawy polowe

Field crops

Uprawy ogrodnicze (warzyw, truskawek, kwiatdw i roslin ozdobnych), grzyby i szkétkarstwo
Horticultural crops (vegetables, strawberries, flowers and ornamental plants), mushrooms and nurseries
Uprawy drzew i krzewdw owocowych (uprawy trwale)

Permanent crops (fruit trees and bushes)

Chéw zwierzat zywionych paszami objetosciowymi

Rearing of grazing livestock

Chéw zwierzat zywionych paszami tresciwymi

Rearing animals fed with concentrated feeding stuff's

Mieszane - rézne uprawy

Mixed - different crops

Mieszane - rézne zwierzeta

Mixed - different livestock

Mieszane - rézne uprawy i Zwierzeta

Mixed - different crops and livestock

Gospodarstwa niesklasyfikowane
Mon-classified holdings

Exploitations « grandes
cultures » (field crops)

~N
~

2/3 des exploitations
polonaises




Les exploitations polonaises « grandes cultures »

— Nombre SAU des Type d’exploitation
G S i — d’exploitations exploitations
Suwada |\
4 ’&,{ - ot ) l". Pomorze 45 000 De 141000 Majorité de U'espace
_}/ ha occupé par des
8 grosses exploitations
~fnee o ® ... avec un chiffre
=" Ostrolgka \ . 7 7
Oinowrockaw [ . : \ d’affaires (CA) élevé
Griezna Wbcawek Pultusk 4
LLe '(_.-’ " Mazowsze 150 000 De1a130ha Lamoitié ontun CA
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AN (J ) B }’ ¥ o SR <1<.'2 ré
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- Hewwe Toa Wielkopolska 84 000 De1a130ha  CAtrés variable : mais
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Les exploitations betteravieres
50 ha i wiecej
50 ha and more
30-50
20-30 Les exploitations
betteraviéres de grande
10-20 taille (> 50 ha)
c 10 sont majoritaires et
représentent 2/3 des
1-5 surfaces du pays
— do 1 ha
™
a upto1ha
S
T 0 10 20 30 40 50 60 70%
°
é Udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych uprawiajacych buraki cukrowe
8 - Share in the total number of agricultural holdings cultivating sugar beet
[2]
§ - Udziat w powierzchni uprawy burakéw cukrowych
n Share of sown area under sugar beet
S
5
@]
[7p]
ARTB




" Zones betteravieres
@ Sucreries Siidzucker
. © Sucreries Nordzucker

@ Sucreries Pfeifer & Langen

Q@ Sucreries KSC
— dt/ha
N
2 B 7o1- 818
w I 651- 700
o ] 601 - 650
§ || 568 - 600
AN
el : wes Polska Poland = 663 dt/ha
s ' ) Wielkopolskie = 685 dt/ha
P . . Données 2024
& KSC (groupe public) 7
s Pfeifer & Langen 4 Une régionalisation qui profite
kS Sidauck . préférentiellement au Nord (Pomorze)

udzucker

< et au Sud-Ouest (Slask)
3 Nordzucker 2
: ARTB
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’historigue des rendements betteraviers
Le rendement betteravier a quasiment doublé depuis le milieu des années 90. C6té usine, on observe une
tendance similaire avec un rendement sucrier qui a plus que doublé sur cette méme période.
70
60
50
40
30
g 20
g 9,4
0 10 =
S 4,2
8
g 0
g 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023 2024
|_
31:: —Rendement betteravier (t a la richesse/ha) Rendement sucre (t/ha)
:
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A ARTB




Les surfaces betteravieres et le nombre de planteurs

Le nombre de planteurs et les surfaces betteraviéres ont drastiquement chuté jusqu’en 2015 avec une réorganisation en
profondeur du secteur sucrier. Si le nombre de planteurs est depuis resté assez stable, les surfaces betteravieres ont fortement

augmenté concomitamment a l'octroi d’aides couplées betteraves
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Source : ARTB d’aprés CIBE

Aides couplées betteraves

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023 2024

—Nombre de planteurs —Surface de betteraves (ha)

Aides couplées betteraves

296 €/ha




La production de betterave et de sucre

Depuis 2015 qui marque la fin d’une période de « restructuration profonde » du secteur, la production
betteraviére a quasiment doublé (conséquence de la hausse des surfaces et de la progression du rendement).
Méme tendance pour la production sucriere méme si laugmentation est moindre (peut-étre en raison d’une

richesse qui s’est un peu dégradée).
20 000 000
18 000 000
16 000 000
14 000 000
12 000 000
10 000 000
8 000 000
6 000 000
4 000 000
2 000 000

0
1990 1995 2000 2005 2010

Source : ARTB d’aprés CIBE

—Production de betteraves (t)

Aides couplées betteraves

18 430 000
9359000
2577 822
1464 371
2015 2020 2021 2022 2023 2024

Production de sucre (t)




Source : ARTB d’aprés S&P Global

Les flux de sucre

X 1000 tonnes de sucre

La production polonaise de sucre permet de couvrir les besoins domestiques du pays et d’exporter le
complément a 'étranger.
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46% des exportations polonaises de sucre se font hors UE. L’Allemagne représente

toutefois 20% des exports de sucre blanc polonais.

(1w) @10ns ap podx3

Les exportations de sucre polonais

(campagne 2023-2024)
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Conditions climatiques et
risques sanitaires

s

ASSOCIATION DE RECHERCHE
TECHNIQUE BETTERAVIERE




La Pologne : grande plaine et gradient pluviometrique
« convergent »

15°0'0"E 20°0'0"E

54°0'0"N
T
|

52°0'0"N
T
1

50°0'0"N
|

Elevation (m a.s.l.)

2449
—
-

® Precipitation gauge
i

15°0'0"E 20°0'0"E

Un gradient pluviométrique « convergeant » depuis
le Nord et le Sud vers le centre-ouest du pays
(région de Grande-Pologne)

50°0'0"N

15°0'0"E 20°0'0"E

Source : Journal of Hydrology

Données moyennes (1950 - 2019)



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214581824004257?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214581824004257?via%3Dihub

Des températures fraiches qui limitent la productivité

betteraviere ? .

(WS i, POMOR/ o |
\EQMORZE ;W“ N
J o = ~ 5
129;’211' TC |[Jan Feb  Mar  Apr May  Jun Jjul  Aug  Sep  Oct Nov  Dec | Akl D@J[ ﬂ% =/ A."::'“ B |
Moyenne [-1.0  -0,2 3 8 13 165 189 196 147 95 5,1 1,4 N W - s« oS
Gdansk [Min 29 26 04 3,5 8,2 12 149 147 113 69 3,2 0,4 [ “p“t*" i T gszaa /
Max 09 23 64 123 173 203 225 224 182 124 71 3.2 " L W ELKOPBLSKAN
oS 2 : : : : : : : : : : TR oo g N MAZOWEZ B
Moyenne | -0.6 0.4 3.8 9.4 144 178 198 195 150 9.9 5.2 1,4 VR o e (
Poznaii |Min 30 -24 01 4.4 93 129 153 150 111 68 2.8 0,7 S \ ®... mm
Max 16 33 7.7 140 189 221 240 237 191 132 7.5 33 L\ (\\-Ew« - f L P
Moyenne | -2,5  -1,3 2,8 91 144 178 199 193 14,4 9 4,5 0,1 ) i Wi ¢1I'
Lublin  |Min -5 -4,3 -1,1 4,2 9,5 13 15,4 14,8 10,5 5,9 2,3 2,1 Mr\{ ’)POEW"" ‘m
Max 03 15 66 137 187 21,9 24 235 183 123 68 1,8 Ay Sieiec
Moyenne | -0,4 0,8 4,3 99 147 182 201 199 153 104 56 1,4 R o s M; /
Wroctaw [Min 3 23 0,3 4,8 97 133 155 152 11,2 7 3,1 0,8 Stedice - iy g schitracyy ftvm i ey
Max 21 39 8,4 14,7 192 224 243 243 195 14 8,4 3,7 - sopoimoebiricos shouigrinose & Ll aae
Moyenne | -2,4 -1 3,3 9,5 144 179 198 194 146 94 4,9 0,1 .y
Rzeszéw |Min 49 42 07 4,4 94 132 152 147 105 63 2,5 2,1
Max 0 19 72 142 189 22 239 237 186 129 74 2
Moyenne | -1,2  -0,1 3,3 8,9 14 17,4 194 190 147 95 4,9 1
Bydgoszcz|Min 35 29 05 3,8 88 124 149 145 107 65 2,7 1
Max 08 2,7 71 136 186 21,6 235 232 186 127 71 2,9

Risque de vernalisation tres limité




Importance relative des maladies présentes sur betterave

Maladie (agent pathogene) Pertes potentielles

30% du poids racinaire

> Cercosporiose de la betterave (Cercospora beticola) +++ Jusqu’a 1,2% de richesse
=
2 c aunisse virale de la betterave usqu’a 50% du poids racinaire
8 J le de la bett BYV +++ J 50% d d
ke
g2 . Fon;nte des.semls (.Aphanomyces c1:ochl|0|des, oomycetes du genre Pythium, e 5 5 80% des plantules ne lvent pas
2= 8 Rhizoctonia solani, Phoma betae)
=< O
o
é % § Pourriture des racines (Aphanomyces cochlioides, Rhizoctonia solani)’ ++ Environ 1,5% de richesse de sucre
°Zz 3
a=zo L, . . . Rarement significatives
T g Bactériose des feuilles de betterave (Pseudomonas syringae var. aptata) + (pas d’estimat?on 5 ce jour)
S<g 3
2Z® N ; —
Z = . . . . 5 a 20% du poids racinaire
%02 % |[Ramulariose / Tache brune des feuilles (Ramularia beticola) + o 0 POl
259 1a 5% de richesse
£ o R . . .
o] - . 10 a 15% du poids racinaire
g S |Oidium de la betterave (Erysiphe betae) + o op .
B 5 Jusqu’a 1,5% de richesse
Q0 . . . o
% T £ |Rouille de la betterave (Uromyces betae) + Jusqu’a 11% du poids racinaire
B9 5
— O Q
o
2 g é Mosaique virale (BMYV) + Jusqu’a 22% du poids racinaire
¥ O ()
o & . . 10 4 30% du poids racinaire
§ w 5 [Rhizomanie (BNYVV) + 1 5 4% de richesse
Nématodes a kystes Non estimée En moyenne, 30 & 40% du poids racinaire
Légende
+:Menace localisée
++: Menace importante 'Certains champignons peuvent entrainer d’autres maladies, tel que le ARTs
+++: Menace prioritaire rhizoctone brun qui diminue le poids racinaire de 102 40% 2 mienemen

zzzzzzzzzzzzzzzzzzz



La propagation des maladies en Pologne : le cas du charangon

» - el & = N
.- - a
.

. Prolifération dans le pays
Asproparthenis punctiventris

$ia 3
‘ Localisation du charangon prioritairement
\ |/ a UEst actuellement.
Nl -- .:,
ﬂ«——-f» ; MAIS phénomeéenes migratoires vers le Nord
5 - - de la Pologne, dans des régions produisant
§ e men beaucoup plus de betteraves...
L ; ) + 2020-2021
8 ) | /. 2 B
h b ﬂ :2? :A..A’I " \ Migration
G it -fjw-i > Pas de plan national spécifique a ce jour
h" .:'

Fig. 1. Damage distribution of Asproparthenis punctiventris in Poland (UTM map, by G. Glerlasiriski)




La propagatlon des maladies en Pologne : le cas du charangon

Présence avérée de ce charancon

Prolifération en UE = Autriche

Asproparthenis punctiventris = Slovaquie
= Hongrie
= Ukraine

Aire de répartition :

g Impacts et pertes induites
Entre § * Resemis a effectuer
1990 et 2010 E
IS » Pertes de 7 4 10% (valeur indicative
§: non spécifique a la Pologne)
<
2
Entre é
2010 et 2025 k:
3



https://inpn.mnhn.fr/espece/cd_nom/242237
https://www.gbif.org/species/4465099
https://www.gbif.org/species/4465099
https://www.gbif.org/species/4465099
https://www.gbif.org/species/4465099

Une lutte chimique avant tout

N S R

Pucerons BAMBI acétamipride

Chenilles, cicadelles, thrips, LAMBDASTAR (0.06 l/ha)

mouches, coléopteres, teignes

Cercosporiose SPYRALE (1.0 /ha) + AIRONE SC (1.100 l/ha)

Maladies fongiques : Maladie du AMISTAR (0.50 /ha) + HORIZON EW
feuillage, rhizoctone, rouilles, etc  tébuconazole (0.50 /ha) + AIRONE SC (1.1
l/ha)
REVYSTAR XL (1.0 L/HA)

Adventices GOLTIX 70 UD (1.40 l/ha) + BETTAPHAM (1.0
l/ha) + TRAMAT F (0.20 /ha) + VENZAR SC (8.0
l/ha) + SAFARI triflusulfuron (1.0 kg/ha) +
ETAMINE quizalofop-P-éthyl

Légendes:

Produits non utilisés dans nos ITK de référence francaise

Produit interdit en France

SAFARI a été retiré en novembre 2023. Depuis, il a été remplacé par de la Clomazone.

TEPPEKI (0,14 kg/ha) ou MOVENTO si
dérogation autorisée

LAMBDASTAR (0.063 L/HA) ou KARATE
ZEON (0.063 l/ha) si pas de résistance

SPYRALE (1.0 L/ha) + AIRONE SC (2.75
L/HA)

PROPULSE (1.0 L/ha)
REVYSTAR XL (1.0 L/HA)

BETTAPHAM (1.0 L/HA) + TRAMAT F (0.25
L/HA) + GOLTIX SILVER (0.6 /ha) +VENZAR
SC (0.16 L/HA)+ HUILE ADJUVANTE (0.5
L/HA)




Lutte chimique : une reglementation differente

Zones européennes
 ’autorisation de mise en marché des produits M Centre MNord 1 Sud
phytosanitaires est délivrée pour chaque zone
européenne (ily en a 3 au total).

 La Pologne et la France ne font pas partie de la méme
zone et n'ont donc pas nécessairement acces aux
mémes produits.

* Chaque pays est libre d’accepter ou non des substances
autorisées dans ’Union Européenne

* Pour en savoir davantage sur le fonctionnement et la
reglementation phytosanitaire en UE : artb-france.com



https://www.artb-france.com/nos-analyses/politiques-agricoles-gestion-des-risques/608-substances-actives-et-produits-phytopharmaceutiques-procedures-d-autorisation.html
https://www.artb-france.com/nos-analyses/politiques-agricoles-gestion-des-risques/608-substances-actives-et-produits-phytopharmaceutiques-procedures-d-autorisation.html
https://www.artb-france.com/nos-analyses/politiques-agricoles-gestion-des-risques/608-substances-actives-et-produits-phytopharmaceutiques-procedures-d-autorisation.html
https://www.artb-france.com/nos-analyses/politiques-agricoles-gestion-des-risques/608-substances-actives-et-produits-phytopharmaceutiques-procedures-d-autorisation.html
https://www.artb-france.com/nos-analyses/politiques-agricoles-gestion-des-risques/608-substances-actives-et-produits-phytopharmaceutiques-procedures-d-autorisation.html

Moyens de lutte et de suivi
des maladies

ASSOCIATION DE RECHERCHE
TECHNIQUE BETTERAVIERE




Dispositifs existants

( Cercosporiose N (- Jaunisse N Charancons h
o Bulletins d’alertes nationaux o Bulletins d’alertes nationaux o Bulletins d’alertes si leur
o OAD basés sur la météo et les| | o OAD basés sur la météo et les présence est détectée

observations (systeme analogue observations o Pas de variété résistante
a « Alerte maladies » de U'ITB) o Pas de variété enrobée ou de || o Rotation
o Choix varietal variété résistante (recherche en || o Insecticides (pyréthrinoides tel
o Rotation cours) que le Tau-fluvalinate)
o Fongicides o Rotation
o Test parles sucreries des PPP | | o Insecticides (néonicotinoides

\etvariétés ) \_ BAMBI) J y

— —
Quels dispositifs assurantiels / couverture de risques ?

=  Assurance climatique

= Dispositifs de « soutien d’urgence » en cas de catastrophe majeure nationale

S —




Les outils de consell et de gestion des nuisibles

Plateforme de signhalement pour
toutes cultures
créée en 2025 par Ulnstitut de la
Protection des Plantes

Platforma
5 Sygnalizacji Agrofagéw AR

@Plateferme de signatement aes nuisibles

Choisissez une plante Betterave sucriere v
peste Pucerons v

Maladie Liste des maladies v

© Aucune observation Pas de parasites

Présence de - Traitement chimique

parasites recommandé
DPelanga’  Oiukal . Ghausavoslz.
OKlaipeda ) jtyani Plan  Satellite

Plateforme de conseil et d’aide a la Bulletins d’informations et de
décision pour la protection intégrée conseil des sucreries
des vegetaux Notamment d’aprés leurs essais
variétaux et intrants

N
Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska SUDZUCKER B T | e
5 moee [ Pos DWIN  coielsananes — PoLSKA

Page d'accueil Nouvelles Informations sur le projet Services en ligne v Partenaires Vidéos Nouvelles Consultance  Agrotechnique Expérience Sous-produits Droite Galerie

Plateforme de conseil eDWIN
Aoilt
+ Surveillance des maladies foliaires ‘

9 @ + Une surveillance du charangon et, en cas ge

3 : =0
dépassement du seuil de nocivité, un traitement \ .

Calendrier

fongicide est effectué

+ Suivi des ravageurs en fin de développement

Ferme virtuelle Données agrométéorologiques

+ Surveillance des maladies racinaires )

+ Sélection des variétés de semences de betteraves

Ouvrez Uapplication Données météorologiques < "
sucriéres et leur ordre pour la saison suivante

+ Epandage de chaux de défécation |

+ Souterrain



https://www.sygnalizacja.agrofagi.com.pl/mapa-zagrozen/2/25
https://www.edwin.gov.pl/informacje-o-projekcie
https://suedzucker.pl/serwis-plantatorski/aktualnosci/

En conclusion
5o

es risques sanitaires analogues a la France (en priorité cercosporiose et jaunisse).

» Unrisque « charancon » important, mais qui a date ne touche pas les bassins betteraviers les
plus productifs

» Recours a des moyens de lutte chimique avant tout

» Existence de systémes de suivi comme en France (bulletins d’alertes , plateforme d’aide a la
décision)

» Les variétés existantes sont principalement résistantes aux maladies fongiques

> Pas de dispositif assurantiel spécifique

» Expérimentation par les sucreries : des variétés, des traitements, impact sur le rendement des
Gchniques de stockage et gestion des inter-rangs
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